EXERCITII DE AUTOEVALUARE

1.

1. Pentru cercetarile consacrate diferitelor forme de rationament
(cel silogistic, demonstrativ, plauzibil si falacios) identificati termenii
utilizati de catre Aristotel.

2. Ce ganditor antic a folosit pentru prima oard termenul de
,,logica”?

3. Precizati cele mai importante doud contributii ale lui Aristotel
in domeniul logicii, scrieri reunite mai tarziu sub titlul comun de
”Organon”.

4. In perioada post-aristotelica unele scoli filosofice au dezvoltat
logica pe problematica terminologiei, paradoxelor si al calculului
propozitional. Care sunt aceste gcoli?

5. Cine sunt autorii celebrului tratat de logicd La Logique du
Port-Royal ou I"art de penser (Paris,1662)?

6. Ce investigheaza logica sub aspect tematic?

7. Enuntati criteriul fundamental care configureaza diversele
conceptii despre logica.

8. Conceptia mentalistd, psihologista despre logica este o domi-
nantd in perioada clasici (traditionald), modernad sau contemporana?

9. Metodologia, care isi va largi treptat problematica si va fi mai tar-
ziu cunoscutd sub numele de ,,Teoria stiintei”, formuleaza reguli cu privire
la justificarea adevarului, descoperirea adevarului sau analiza adevarului?

10. Precizati numele logicianului si matematicianului german
care a fost supranumit ,,noul Aristotel al logicii contemporane”.

11.Numiti lucrarea germanului Gottlob Frege care a impus noua
paradigma a logicii.

12. Ce diferente exista intre logica formala in sens aristotelic si
logica formala in sens modern?

13. Prezentati pe scurt conceptia dominantd si curentd despre
logica in Epoca contemporana.

14. Distingeti intre logica formala si filosofia logicii.

15. Ce disciplind analizeaza conceptele fundamentale cu care se
opereaza in logica?



16. Ce investigheaza filosofia logicii?

17. Distingeti intre logica deductiva si logica inductiva.

18. Pe baza distinctiei dintre limbajul obiect si limbajul de
expunere in interiorul aceluiasi enunt, logicienii contemporani (printre
care si Alfred Tarski) au reusit sd preintampine unele dintre parado-
xele semantice. Cum a procedat logicianul polonez?

19. Care sunt diferentele majore dintre limbaj si metalimbaj?

20. Care sunt diferentele majore dintre logica si metalogica?

21. Ce domenii ale logicii sunt de regula circumscrise asa-zisei
,logici standard”?

22. Care sunt noile logici?

23. Enumerati domeniile si disciplinele care beneficiaza de
discursivitatea si rationalitatea logicii.

2.

1. Traduceti in limbajul specific logicii propozitionale urma-
toarele enunturi: ploud; nu ploua; fie ploud fie ninge; si ninge si ploua;
ploud, dar nu ninge; nu este adevarat cd si ploud si ninge; dacd nu
ploud, atunci ninge; nu este adevarat ca dacad ploud, atunci ninge; nu
este adevarat cd dacd ninge, atunci ploua; ploud, dacad si numai daca
nu ninge; nici nu ploud, nici nu ninge; dacd ninge si ploua, atunci
ninge; dacd nu ploud, atunci nu este adevarat ca si ninge si ploud; fie
ca ploua, fie ca ninge si ploud; fie ca ploud si ninge, fie cad ninge dar
nu ploua; poti sa-ti iei liber ori joi ori vineri.

2. Identificati din lista de mai jos formulele bine formate, iar
pentru celelalte explicati de ce sunt formule rau formate: ~ ~ p; (~ p);
PLEP >G> ~P > PAD > [(PAQ 1]~ (~pA~q);
[PA@VEASLP) = @LE@EVav);[~p=(qAD]~~({@APp);

~[~p=(qArr)]

3. Traduceti in limbajul specific logicii propozitionale
urmatoarele rationamente:

a) ,,Uite, presupunem ca tu chiar continui sa alergi. Glezna ta
este umflatd. Daca este foarte umflatd si tu continui sa alergi, ea nu se
va vindeca intr-o sd@ptdmana. Dacd nu se vindeca intr-o saptdmana,
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atunci nu vei mai putea participa la concurs. Asa cd daca continui sa
alergi, nu vei mai putea participa la concurs.”;

b) ,,.Dacad ma iubeste, atunci nu ma urdste. Dar nu este adevarat
cd nu ma iubeste. Asadar, nu ma iubeste”.

4. Va oferim urmatoarea definitie:

~Expresiile specifice logicii propozitionale care iau valoarea
adevarat pentru orice combinatie de valori de adevar ale variabilelor
componente se numesc legi logice (formule valide, universal
adevirate sau tautologii)”.

Stabiliti daca definitia data este sau nu corecta.

5. Dacé (p = q) este adevarata, iar (q Vv r) este falsd, care este
valoarea de adevar a luip ?

6. Dacid (p = ~ q) este adevaratd, ce putem spune despre (p v q) ?

7. Va oferim definitia incompletd a implicatiei (conditionalului)
ca functie de adevar:

~lmplicatia este ..... numai dacad antecedentul ei este ..... , lar
consecventul ei este .....; in rest, implicatia este .....”.

Completati spatiile libere din definitia implicatiei (conditiona-
lului), dupd cum este corect, cu valorile logice de ,,adevarat” sau de

,fals”.
8. Va oferim urmatoarea matrice:
p q p?q
1 1 0
1 0 1
0 1 1
0 0 1

Cirei functii de adevar apartine aceastd matrice ?
9. Vé oferim urmatoarea matrice:

p q p?q
1 1 0
1 0 1
0 1 0
0 0 0




Decideti daca matricea data apartine functiei de adevar numita
implicatie, exceptie (negatia implicatiei), replicatie (inversa implica-
tiei), negatia replicatiei, incompatibilitate (anticonjunctia) sau rejectie
(negatia disjunctiei).

10. Fie urmaitoarele expresii specifice logicii propozitionale:

p—>(pvq
Prd)—q
q—=>(@Vva
(PAg)—=>p
Identificati legile logice redate de aceste formule.
11. Fie urmitoarea expresie:
(P=q)=[(~pVvq)A(~qVD)]

Decideti prin metoda tabelelor de adevar dacd expresia este
inconsistentd (universal falsd), universal adevaratd (tautologie) sau
functie simplu realizabila.

12. Se dau expresiile:

A:(1>q=q F:p—>0)=0
B:(p>1=p G:(p—>0)=~p
C:O0-qg=1 H:(0—>q)=q
D:1->q=1
E:(p>1=1

Analizati expresiile cu ajutorul tabelei de adevar specifica
operatorului implicatie si identificati variantele corecte.

13. Expresiile (formulele) grupate in coloana din stdnga redau
proprietatile operatorului echivalentd (biconditionalul), iar in coloana
din dreapta sunt grupate denumirile lor specifice.

Dp=p a) tranzitivitatea
2)(p=q9)=(q=p) b) transpozitia (contrapozitia)
N[p=g) A(q=1] > (p=r1) | ¢)identitatea
4Y(p=qQ=(~q=~p) d) simetria

Alegeti varianta corecta a coreldrii fiecarei expresii cu denumi-
rea ei specifica.

14. Traduceti in limbajul specific logicii propozitionale urma-
torul enunt;:
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,»Nu este adevarat ca daca nu va castiga campionatul, echipa de
baschet se va desfiinta”.

15. Ce raport exista intre operatorii logici conjunctie si disjunc-
tie inclusiva dacid in matricea specificd acestora schimbam valoarea
adevarat (simbolizat cu 1) cu cea de fals (simbolizat cu 0) ?

16. Identificati din cele patru casete formulele perechi care au
proprietatea de a fi logic echivalente.

lay~(~pr~q) |3)|a)p—>q
b)~(pvq) Dp—>(PArq)

2)|a)p—>q 4) la)pwq
b)~(~qAp) D pvyPar~(pArqg)

17. Dacd aplicim negatia pentru a inversa valoarea logicd a
fiecdrei variabile propozitionale si totodatd pe cea a intregii formule
vom transforma operatorul conjunctie in operatorul disjunctie
inclusiva si invers, ca in echivalentele de mai jos:

(prq)=~(~pVv~q)
~(pvaq)=(~pAr~q)
(pva)=~(~pr~q)
~(prq)=(~pv~q)

Identificati legile (regulile) logice redate de aceste formule.

18. Prima coloand de mai jos contine o serie de inferente
ipotetico-categorice si disjunctivo-categorice, iar a doua coloana
denumirile specifice acestora.

D[p—=>9Apl—9q a) modus ponendo-tollens
2)[p—>q A~q] > ~p | b) modus tollens sau
tollendo-tollens
NpvagA~pl—q ¢) modus tollendo-ponens
4 [(pwa A~p]—>q

55 var~q]—>p
6) [pwaAr~q]—>p
Dpwq Ap]l—>~q d) modus ponens sau

8)[(pwq)Aq]—~p | ponendo-ponens sau
regula detasarii




Alegeti varianta corectd a coreldrii fiecarui tip de inferentd
ipotetico-categoricd si disjunctivo-categoricd cu denumirea ei
specifica:

19. Se dau urmatoarele propozitii:

a) Nu am 1nvatat, dar nici nu iau examenul;

b) [au examenul, numai dacd am invatat;

¢) Sau am 1nvatat sau nu iau examenul;

d) Nu iau examenul, dar nici nu am 1nvatat;

e) Am invatat, iau examenul, iar daca iau examenul,
am nvatat;

f) Fie nu iau examenul, fie am Invatat.

Traduceti propozitiile in limbajul specific logicii propozitionale
si identificati expresiile echivalente.

20. In logica propozitionald unele erori formale au primit
denumiri specifice. Corelati aceste denumiri cu forma logica pe care o
exprima.

Dp—=>9Aql—=p a) eroarea afirmdrii disjunctului

2) [(p = q) A ~p] = ~q | b) eroarea afirmdrii consecventului
(modus ponens plauzibil)
vy Apl—~q c) eroarea negdrii antecedentului
(modus tollens plauzibil)

21. Fie urmétoarele expresii:
p—>(@—1)
q—>@-r1)
P—>0A(@—o1)
(p—>1v(q-or)
Determinati expresiile care sunt logic echivalente cu formula A,
unde A: (p A q) = r si care dintre ele cu formula B, unde B: (pv q) > r
22. Identificati din lista de mai jos expresiile logic contradictorii:
~[p—>PA(@—>p)]
p—>q
P=(q
pvq



~(~p—>q)
pwq
pPA~q

23. Fie urmétoarele expresii:

pwq

~pVvq

~(p A ~q)
~(P—>9

pP—>q

~(p=9

pA~q
(~pv~qA(pVvq)

Identificati expresiile logic echivalente.

24. Fie propozitia: ,,Dacad autobuzul a plecat la timp si a sosit cu
intarziere, atunci a avut opriri neprevazute”.

Traduceti propozitia din limbaj natural in limbajul specific
logicii propozitionale si apoi indicati alte doua propozitii care s fie
echivalente logic cu propozitia initiala.

25. Fie propozitiile compuse de mai jos.

a) Plec in excursie sau joc sah

b) Plec in excursie si joc sah
Stabiliti relatia logica dintre propozitiile (a) si (b):
26. Fie expresiile:

(pwq);

[(pv @) A(~pv~ql;

[(pA~q) Vv (~pAQ)]

Demonstrati ca cele trei expresii sunt echivalente.

27. Fie enunturile:

A: Dacd Andrei este de acord sd-mi tind locul, atunci plec in
excursie;

B: Andrei este de acord sd-mi tina locul, dar nu plec in excursie.

Identificati varianta corectd a relatiei logice dintre cele doud
propozitii compuse.

28. Traduceti in limbajul specific logicii propozitionale
urmétorul enunt:

Invingatorul va primi un set de discuri sau un bilet de tabara”.



29. Demonstrati cd modus tollens este rezultatul aplicarii
repetate a lui modus ponens la legea contrapozitiei (transpozitiei).

30. Fie expresia:

[(p = @) A (p—>~q)] > ~p

Folositi metoda tabelelor de adevar pentru a decide daca
expresia este tautologie, inconsistenta sau functie simplu realizabila.

31. Se spune ci in antichitatea greaci mama unui atenian isi
avertiza astfel fiul sa nu intre 1n viata publica:

,Daca spui adevarul, oamenii te vor uri, iar daca spui minciuni,
te vor url zeii. Dar nu poti sd spui decat adevirul sau minciuni.
Asadar, fiul meu, vei fi urat fie de oameni, fie de zei”.

Se spune ca, dupa un moment de gandire, fiul i-ar fi replicat
astfel mamei:

»Daca spun adevarul, zeii ma vor iubi, iar dacd spun minciuni,
ma vor iubi oamenii. Nu pot spune decat adevarul sau minciuni.
Asadar, voi fi iubit fie de zei, fie de oameni”.

Ambele rationamente sunt dileme. Ce tip de dileme sunt?

Traduceti avertizarea mamei si replica fiului in limbajul specific
logicii propozitionale. Utilizdnd orice metoda de verificare cunoscuta
din logica propozitionald decideti dacd cele doud expresii obtinute
sunt contradictorii sau compatibile.

32. Fie rationamentul: ,,Dacd Andrei este pe Turnul Eiffel, atunci
el este la Paris. Dacd Andrei este la Paris, atunci el este in Franta.
Asadar, dacd Andrei este pe Turnul Eiffel, atunci el este in Franta”.

Traducem rationamentul in limbajul specific logicii propozitio-
nale. Pentru a verifica validitatea expresiei aplicim metoda deductiei
naturale (varianta ei conditionata):

I p—ogq

2) qg-or/por

(3) pdin 1 regula supozitiei
4) qdinlsi3 ...l
(5) rdin 2 si 4 modus ponens

(6) p — rdin secventa 3-5 regula deductiei conditionate

Ce regula ar trebui aplicata pe linia 4?

33. Se dau premisele:

(HPrg—>r



@) pPArgv(E—>~1)
B)~r
@ (s>~t) >(@>2)
Prin metoda deductiei naturale sa se obtind concluzia (pAq) — z
34. Fie expresia:
(P> Vv~q]l—>[pAr~(q—p)]
Folositi metoda lui Quine pentru a decide dacd expresia este
tautologie, inconsistentd sau functie simplu realizabila.
35. In patratul logic generalizat la logica propozitionald (p, q, r,
s) ce tip de operator logic descrie raportul de contrarietate (p si q nu
pot fi simultan adevarate)?
36. Cine este initiatorul axiomatizarii neformalizate: Aristotel,
Euclid, David Hilbert sau Gottlob Frege?
37. Cand un sistem axiomatic este decidabil?
38. Enuntati proprietatea completitudinii unui sistem axiomatic.

1. Demonstrati ci un silogism este nevalid in cazul existentei a
patru termeni.

2. Demonstrati cd un silogism este nevalid in cazul in care
ambele premise sunt propozitii particular afirmative.

3. Folosind legile generale ale silogismului demonstrati ca
modurile valide din fig. II sunt determinate de urmatoarele conditii
speciale: premisa majord este universald, iar una dintre premise este
negativa.

4. Cu ajutorul exclusiv al legilor generale ale silogismului
stabiliti dacd urmatorul rationament este valid: ,,Scuzele oferite nu pot
suplini lipsa de raspundere, pentru ca nu pot indrepta o eroare, iar
orice eroare are drept cauza lipsa de raspundere”.

5. Determinati schema de inferentd a rationamentului de mai jos
si verificati validitatea lui prim metoda diagramelor Euler: ,Intrucat
toate lucrurile excelente sunt rare iar unele lucruri mult dorite nu sunt
excelente, rezulta ci unele lucruri mult dorite nu sunt rare”.



6. Determinati schema de inferentd a rationamentului de mai jos
si verificati validitatea lui prim metoda diagramelor Venn: ,Daca
unele placeri sunt reprobabile atunci sunt daunatoare, caci tot ce este
reprobabil este si ddunator”.

7. Determinati schema de inferentd a rationamentului de mai jos
si verificati validitatea lui prim metoda reducerii indirecte (metoda
demonstratiei prin reducere la absurd): ,,Cine rasplateste la fel si pe
lenes si pe cel harnic nu este cinstit, fiindca nu este drept, or omul
cinstit este drept”.

8. Fie perechea de premise:

a) Exista placeri care nu merita cautate;
b) Nimic din ceea ce nu merita a fi cautat nu este virtuos.

Derivati concluzia din premisele date si probati validitatea
rationamentului prin aplicarea regulilor specifice figurilor silogistice.

9. Demonstrati de ce modurile Baroco din fig. II si Bocardo din
fig. III nu pot fi probate prin metoda reducerii directe.

10. Examinati nevaliditatea urmatoarelor moduri silogistice prin
intermediul regulilor speciale ale fiecarei figuri silogistice: aeo-1; oao-
2; aaa-3; aaa-4.

11. Presupunand ca intr-un silogism valid termenul major este
distribuit in premisa si nedistribuit in concluzie, determinati forma
logica a silogismului.

12. Daca premisa minora a unui silogism valid este negativa, ce
putem stabili cu privire la pozitia termenilor in majora ?

13. Sa presupunem ca intr-un silogism valid termenul major este
predicat in premisa majora.

Demonstrati de ce tip este premisa minora.

14. Ce se poate stabili cu privire la un silogism valid, daca este
distribuit numai termenul mediu ?

15. Poate fi construit un silogism valid in care fiecare dintre cei
trei termeni s fie distribuit de céte doua ori ?

in cazul unui raspuns afirmativ indicati modul si figura, iar in
cazul unui raspuns negativ explicati de ce.

16. Consideram urmatorul enunt:

,Orice corp material este supus legii gravitatiei, dar ideile
noastre nu sunt corpuri materiale”.
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Daca enuntul poate fi utilizat ca premise pentru a construi un
silogism valid, atunci ce concluzie (sau concluzii) rezultd din acest
enunt si care este schema de inferentd prin care se justifica ?

In caz contrar, cum pot fi modificate premisele pentru a construi
un silogism valid ?

17. Demonstrati ca modul eae este valid numai 1n fig. I si II, iar
modul aai este valid numai in fig. I, IT si IIL.

18. Identificati silogismul continut in urmatorul dialog si stabiliti
daca este valid sau nu:

— ,,Béieti ati trecut cu bine examenul. Dati-mi voie sa va dau un
sfat Tnainte de a pleca. Amintiti-va ca toti cei care vor intr-adevar sa
invete muncesc din greu”.

— ,,Va multumesc, domnule, in numele colegilor mei ! Si sunt
mandru sd spun ca unii dintre ei, cel putin, sunt intr-adevar dornici sa
invete”.

»dunt bucuros si aud asta, dar de unde stiti ca este asa cum
spuneti?”’

,,Ei bine, domnule, stiu cat de mult muncesc unii dintre ei.
Cine ar putea sd stie mai bine?”.

19. Fie urmatorul lant de rationamente:

,»1imizii sunt suspiciosi iar superstitiosii sunt timizi, deci
superstitiosii sunt suspiciosi. Unii tineri sunt superstitiosi, asadar unii
tineri sunt suspiciosi”.

Determinati schema de inferenta si numiti forma acestuia.

20. Fie urmétoarele propozitii:

(1) Toti inginerii iau masa cu doctorul;

(2) Nici un barbat cu parul lung nu se poate abtine de la a
face versuri;

(3) Vlad nu a fost niciodatd amendat;

(4) Tuturor verilor doctorului le place salata de fructe;

(5) Nimeni care nu este inginer nu face versuri;

(6) Nimeni care nu este var cu doctorul nu ia masa cu el;

(7) Toti barbatii tunsi scurt au fost amendati.

Se cere:

a) dacd din aceste propozitii luate ca premise se poate obtine
in mod valid o concluzie care sa specifice daca lui Vlad 1i place sau nu
salata de fructe;
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b) daca da, specificati concluzia, schema de inferentd prin
care a fost obtinuta si denumirea acestuia.

21. Reconstruiti silogismul din urmétoarea entimema:

,,Om, deci muritor”.
22. Sa se examineze validitatea urmatoarei epichereme:
,Deoarece toate patrulaterele sunt figuri geometrice, ele sunt

idealizari. Deoarece toate dreptunghiurile sunt paralelograme, ele sunt
patrulatere; prin urmare, toate dreptunghiurile sunt idealizari”.

23. Determinati structura logica a urmatoarelor dileme si aratati
de ce tip sunt:

(a) ,,Daca te porti dupa propria chibzuinta, vei fi criticat. Daca te
porti dupa cea a altora, tot criticat vei fi. Dar este necesar ori sa urmezi
propria parere, ori pe cea a altora; prin urmare, in ambele cazuri vei fi
criticat™;

(b) ,,Pentru ca educatia clasica si aiba valoare, ea trebuie sau si
dezvolte capacititi mentale deosebite, sau sd procure cunostinte si
deprinderi foarte importante. Dar educatia clasicd nu aduce nici unul
dintre aceste foloase. Deci educatia clasicd nu are valoare” (adaptare
dupa englezul Alexander Bain);

(¢) ,,Daca Dumnezeu este infinit de bun, el vrea suprimarea
raului, iar daca Dumnezeu este atotputernic, el poate suprima
raul. Or, raul existd; asadar, Dumnezeu sau nu vrea, sau nu
poate” (adaptare dupa Epicur).

4.

1. Identificati tipul de inductie exprimat de urmétorul rationament:
,Heliul, neonul, argonul, kriptonul, xenonul, radonul sunt gaze
nobile. Heliul, neonul, argonul, kriptonul, xenonul, radonul, si nu
numai ele, constituie elemente din grupa zero din sistemul periodic al
elementelor. Prin urmare, toate elementele grupei zero din sistemul
periodic sunt gaze nobile”.
2. Se poate construi o inferentd inductiva in care concluzia decurge in
mod necesar din premise si, In acelasi timp, este mai generala decat
premisele din care provine? Réspunsul este afirmativ, iar logicianul
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W.E. Johnson a numit-o ,,inductie demonstrativa”. Baza acestei inductii
este un modus ponens in care probabilitatea de a ajunge deductiv la o
concluzie mai generald decét premisele depinde de natura propozitiei
ipotetice. Fie urmatoarele inductii demonstrative:

a) ,,Daca cineva care std in camera are rujeold, atunci toti cei
care vor fi in preajma lui se vor imbolnavi de rujeold. Andrei, care sta
in camera, are rujeold. Asadar, toti cei care vor fi in preajma lui se vor
imbolnavi de rujeola”.

b) ,,Daca gazul hidrogen poate fi lichefiat, atunci orice gaz poate
fi lichefiat. Dar gazul hidrogen poate fi lichefiat. Deci, toate gazele pot
fi lichefiate”.

¢) ,,Dacd un anumit esantion de argon are greutatea atomica 40,
atunci toate esantioanele de argon vor avea greutatea atomica 40. Acest
esantion de argon are greutatea atomica 40. Deci, toate esantioanele de
argon vor avea greutatea atomica 40”.

Decideti probabilitatea fiecérei concluzii apeland doar la patru
grade: scazut, acceptabil, Tnalt sau foarte inalt.

3. Fie urmatoarea situatie:

»Apelam la o serie de circumstante pentru a explica aparitia
febrei tifoide intr-o colectivitate umana. In primul rand se cerceteaza
apa de la diferitele ei surse, apoi hrana. Se constatd cd singura
circumstantd comuna este faptul ca toti au mancat stridii cumparate de
la aceeasi piatd. Presupunem ci stridiile contineau virusul care a
declansat febra tifoida”.

Identificati metoda de cercetare inductiva concretizatd de aceasta
situatie.

4. Fie urmatoarele rationamente analogice:

a) ,,Andrei are 1,95 metri Indltime, corp proportionat si este un
bun jucator de baschet. Sorin este asemenea cu Andrei, are 1,95 metri
inaltime si corp proportionat. Deci, Sorin este un bun jucator de
baschet”.

b) ,,425 este divizibil cu 5, iar 821 se aseamand prin a doua
cifra cu 425. Deci, 821 este divizibil cu 5”.

c) ,,425 este divizibil cu 5, iar 805 se aseamand prin a doua
cifrda cu 425. Deci, 805 este divizibil cu 5”.

Analizati cu atentie rationamentele si decideti dacd concluzia
fiecarei analogii este adevarata, falsa sau probabila.
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5. Fie urmatoarele situatii:

a) ,,Cresterea salariilor prin presiuni sindicale este cauza cresterii
preturilor”.

b) ,,Delicventa se datoreaza sariciei; prin urmare saricia este
cauza nenumaratelor crime.”

¢) Domnul A: ,,in ultima instant3, cauza formarii si dezvoltarii
personalitdtii umane o reprezintd factorii de mediu”. Domnul B: ,,Nu
este adevarat. Cauza formarii si dezvoltdrii personalititii umane o
reprezintd, In ultima instantd, factorii ereditari”.

d) ,,Actiunea vidului, numitd si «oroarea de vid», este cauza
ridicarii apei Tn pompe”.

Identificati, pentru fiecare situatie datd, tipul de eroare specifica
inferentelor inductive.

14
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Rezumat

In lucrarea Introducere in logica formald, autorul si-a propus si vina in
intdmpinarea tuturor cititorilor dornici de o reala initiere in studiul formal al
inferentelor deductive si inductive. In vederea concretizarii si eficientizarii
acestui deziderat, autorul si-a fixat cateva tinte de atins:

— initierea 1n logica contemporana si recuperarea Iintr-o viziune
moderna a logicii traditionale, clasice;

— formarea competentelor tehnice de analiza logica;

— accesibilizarea metodelor si instrumentelor de rationalizare
formalistd a limbajului;

— constientizarea si asimilarea dimensiunii rationale si discursive a
logicii;

— exersarea si potentarea abilitatilor intelectuale de care avem nevoie
in practica argumentativa.

Dupéd o scurta, dar densa introducere istoricd, in urmatoarele doua
capitole textul 1l conduce pe cititor prin labirintul constructiilor abstracte si a
priori ale inferentelor deductive, cu propozitii compuse §i propozitii simple
de predicatie (propozitii categorice).

in ultimul capitol, cititorul este indrumat spre rationamentele
a posteriori, cu precadere inferentele inductive si analogice, pentru a spori
plauzibilitatea ideilor pe care le sustinem.

In afara de exercitiul logic in sine, aplicatiile numeroase si atent
selectate, explicatiile clare si concise, dublarea diferitelor forme propozitio-
nale sau inferentiale cu numeroase reprezentari intuitive (grafice, diagrame,
tabele s.a.) si, nu 1n ultimul rand, repetatele atentionari ca cititorul sa nu se
aventureze pe solul mlastinos al inferentelor eronate vor produce reale
satisfactii si reconfirma necesitatea logicii ca reper si sprijin rational pentru
sustinerea ideilor.

Autorul



SUMMARY

In the work Introduction in the Formal Logic, the author aimed to
provide to all readers who are eager to get a real initiation in the formal study
of the deductive and inductive inferences. In order to render this goal concrete
and efficient, the author has established himself a few targets to be reached:

— Initiation in the contemporary logic and retrieving, in a modern
vision, the traditional, classic logic;

— Building the technical competencies of logical analysis;

— Rendering accessible the methods and instruments of formalistic
rationalization of the language;

— Rendering conscientious and assimilation of the rational and
oratorical dimension of the logic;

— Exerting and strengthening the intellectual abilities which we need
in the argumentative practice.

After a brief but dense historical introduction, in the next two chapters
the text leads the reader inside the labyrinth of the abstract constructions and
a priori of the deductive inferences, with complex phrases but also simple
proposition of predication (categorical proposition).

In the last chapter, the reader is guided towards the a posteriori
reasoning, mainly the inductive and analogical inferences, in order to increase
t